PRESUDA SUDA
3. lipnja1992.(")

,,S0cijalna sigurnost — Priznavanje nesposobnosti za rad”

U predmetu C-45/90,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je Sudu uputio Arbeitsgericht Lorrach (Radni sud u Lorrachu, Savezna Republika
Njemacka) u sporu koji se pred tim sudom vodi izmedu

Alberta Palette,

Vittorija Palette,

Raffaele Palette,

Carmele Palette

Brennet AG,
o tumacenju clanka 18. stavakal. i 5. Uredbe Vijeca (EEZ) br.574/72 od
21. ozujka 1972. 0 utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EEZ) br. 1408/71 o
primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i
¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice (SL L 74, 27.3.1972., str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 3.),

SUD,
u sastavu: O. Due, predsjednik, R. Joliet, F. A. Schockweiler, F. Grévisse i P. J. G.
Kapteyn, predsjednici vije¢a, G.F. Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de
Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco i M. Zuleeg, suci,
nezavisni odvjetnik: C. Gulmann,
tajnik: J. A. Pompe, zamjenik tajnika,
uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

— za njemacku vladu, Ernst Roder i Joachim Karl, u svojstvu agenata,

- za nizozemsku vladu, B. R. Bot, glavni tajnik Ministarstva vanjskih poslova, u
svojstvu agenta,



- za Komisiju Europskih zajednica, Karen Banks i Bernd Langeheine, iz njezine
pravne sluzbe, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja tuzitelja u glavnhom postupku, koje zastupa Klaus
Lorcher, Rechtssekretdr pri Deutscher Gewerkschaftsbund (Njemacki savez sindikata),
pokrajina Baden Wiirttemberg, tuzenika u glavnom postupku, kojeg zastupa Emil
Schelb, Assessor du Verband der Baden-Wuerttembergischen Textilindustrie e.V.,
njemacke vlade i Komisije, na raspravi odrzanoj 17. listopada 1991.,

saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 21. studenoga 1991.,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 31. sije¢nja 1990., koje je Sud zaprimio 21. veljace 1990., Arbeitsgericht
Lorrach (Radni sud u Lorrachu, Savezna Republika Njemacka) uputio je Sudu nekoliko
prethodnih pitanja, na temelju ¢lanka 177. Ugovora, o tumacenju ¢lanka 18. Uredbe
Vije¢a (EEZ) br.574/72 od 21.ozujka 1972. o utvrdivanju postupka provedbe
Uredbe (EEZ) br. 1408/71 o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe,
samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kreéu unutar Zajednice
(SL L 74, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8.,
str. 3.).

Ta su pitanja bila postavljena u okviru spora izmedu Vittorija Palette, njegove supruge
Raffaele, i njihovo dvoje djece, Carmele i Alberta, koji su svi talijanski drzavljani, i
njihovog poslodavca, drustva Brennet AG (u daljnjem tekstu: Brennet), s poslovnim
nastanom u Saveznoj Republici Njemackoj, u vezi s odbijanjem tog druStva da nastavi
isplatu pla¢a doti¢nim osobama u skladu s Lohnfortzahlungsgesetzom (Zakon o
nastavku isplate placa tijekom bolesti) od 27. srpnja 1969. (BGBI I, str. 946., u daljnjem
tekstu: LFZG).

Prema LFZG-u, poslodavac je duzan nastaviti isplacivati placu tijekom razdoblja od
najviSe Sest tjedana svakom zaposleniku koji je nakon stupanja u radni odnos, zbog
nesposobnosti za rad i ne svojom krivicom, sprijeen obavljati posao.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su tuzitelji u glavnom postupku prijavili
da su se razboljeli tijekom dopusta koji im je Brennet odobrio za razdoblje od 17. srpnja
do 12. kolovoza 1989., te da im je Brennet odbio isplacivati place tijekom prvih Sest
tjedana od pocetka njihove bolesti, s obrazlozenjem da se ne smatra obveznim poStovati
medicinske nalaze iz inozemstva u ¢iju je istinitost to drustvo imalo ozbiljnih razloga
sumnjati.



Tuzitelji u glavnom postupku osporavali su te odluke pred Arbeitsgerichtom Lorrach
(Radni sud u Lorrachu), tvrdeéi da je Brennet, budué¢i da nije iskoristio moguénost
predvidenu c¢lankom 18. stavkom 5. Uredbe br. 574/72 da doti¢nu osobu pregleda
lije¢nik po njegovu izboru, bio ¢injeni¢no i pravno duzan postovati medicinske nalaze
0 nastanku i trajanju nesposobnosti za rad koje je izdala ustanova mjesta prebivalista.
U tom pogledu pozivaju se na presudu Suda od 12. ozujka 1987., Rindone, t. 15. (22/86,
Zb., str. 1339.), koja je, iako se odnosi na sluc¢aj u kojem je nadlezno tijelo bila ustanova
socijalne sigurnosti, primjenjiva i na slu¢aj kada je nadlezno tijelo poslodavac.

Kako bi rijesio ovaj spor, Arbeitsgericht Lorrach (Radni sud u Lorrachu) odlucio je
prekinuti postupak i Sudu uputiti sljedeca prethodna pitanja

»l.  Mogu li se nacela iz presude 22/86 treceg vijeca Suda od 12. ozujka 1987., u
vezi s tumacenjem ¢lanka 18. stavaka 1. i 5. Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 574/72,
primijeniti, u cijelosti ili djelomi¢no, I na slu¢aj u kojem novcana davanja u
slu¢aju bolesti isplacuje poslodavac a ne ustanova socijalne sigurnosti, u skladu
s Clankom 1. i sljede¢ima njemackog zakona Lohnfortzahlungsgesetz od
27. srpnja 1969. (Bundesgesetzblatt, |, str. 946., kako je posljednje izmijenjen
zakonom od 20. prosinaca 1988., Bundesgesetzblatt, I, str. 2477.)?

Preciznije:

2. Mora li tijelo, koje je na temelju prava Savezne Republike Njemacke nadlezno
za nastavak isplate naknade u slucaju bolesti u skladu s ¢lankom 1. i sljede¢ima
Lohnfortzahlungsgesetza, odluciti o zahtjevu za nov¢anu naknadu, temeljeci se
¢injeni¢no i pravno na nalazima o nastanku i trajanju nesposobnosti za rad, koje
je izdala ustanova u mjestu prebivalista zaposlenika?

3. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, vrijedi li isto ako poslodavac, koji je
na temelju Clanka 1. predmetnog zakona nadlezan za nastavak isplate placa,
nema ni ¢injeniénu Nni pravnu mogucénost za provjeru nalaza o nastanku
nesposobnosti za rad osim da pozove nadlezni fond zdravstvenog osiguranja,
koji u ovom slucaju nije izravno duzan isplacivati naknadu, da zaposlenika uputi
na lijecnicki pregled kod lije¢nika po vlastitom izboru (ili kod vlastitog
sluzbenog lije¢nika) u skladu s ¢lankom 18. stavkom 5. Uredbe (EEZ)
br. 574/72?”

Za potpuniji prikaz ¢injeni¢nog stanja u glavnom postupku, relevantnih odredaba,
postupka i pisanih o¢itovanja podnesenih Sudu upucuje se na izvjestaj za raspravu. Ovi
dijelovi spisa u nastavku se spominju samo u mjeri u kojoj je to potrebno za
obrazlozenje odluke Suda.

Postavljenim prethodnim pitanjima nacionalni sud u biti Zeli utvrditi treba li ¢lanak 18.
stavke od 1. do 4. Uredbe br. 574/72 tumaciti na nacin da je nadlezna ustanova, ¢ak i
kada je to poslodavac a ne ustanova socijalne sigurnosti, duzna ¢injeni¢no i pravno
postovati medicinske nalaze o nastanku i trajanju nesposobnosti za rad koje je izdala
ustanova mjesta prebivalista ili boravista, ako doti¢nu osobu nije uputila na pregled kod
lijecnika prema vlastitom izboru, za sto je ovlastena na temelju ¢lanka 18. stavka 5.
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Clankom 18. stavcima od 1. do 4. utvrduje se postupak na temelju kojeg je na ustanovi
mjesta prebivalista utvrdivanje nastanka i trajanja nesposobnosti za rad radnika koji
zele primati nov€ana davanja iz tog Clanka. Medutim, nadlezna ustanova pridrzava
pravo radnika uputiti na pregled kod lijecnika po vlastitom izboru (¢lanak 18.
stavak 5.).

U tom pogledu valja pojasniti da ¢lanak 18., koji se odnosi na situaciju radnika s
prebivaliStem u drzavi Clanici koja nije nadlezna drzava, primjenjuje se takoder, na
temelju ¢lanka 24. iste uredbe, na radnike koji obole tijekom boravka u drugoj drzavi
¢lanici.

U tocki 15. gore navedene presude Rindone od 12. ozujka 1987., Sud je smatrao da se
,»Clanak 18. stavci od 1. do 4. Uredbe br. 574/72 moraju tumaciti na nacin da je nadlezna
ustanova, ako ne iskoristi mogucénost predvidenu stavkom 5. da doticnu osobu posalje
na pregled kod lije¢nika po njezinu izboru, duzna ¢injeni¢no i pravno postovati nalaz
ustanove mjesta prebivali$ta 0 nastanku i trajanju nesposobnosti za rad.”

Kako bi se moglo odgovoriti na postavljena pitanja, prvo valja utvrditi jesu li davanja
poslodavca u smislu nastavka isplate pla¢a, kako je predvideno ¢lankom 1. LFZK-a,
davanja za slu¢aj bolesti u smislu Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 o primjeni sustava
socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice
(SL L 74, 27.3.1972., str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 8., str. 3.).

Valja podsjetiti da se u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Uredbe br. 1408/71 ta uredba
primjenjuje na sustave koji se odnose na odgovornost poslodavca u vezi s davanjima
navedenim u stavku 1., koja ukljuCuju i davanja za slucaj bolesti (¢lanak 4. stavak 1.
tocka (a)).

Prema misljenju njemacke i nizozemske vlade, sporna davanja nisu davanja iz sustava
socijalne sigurnosti u smislu ¢lanka 4. Uredbe br. 1408/71 te se stoga ta uredba na njih
ne primjenjuje kao ni, dakle, Uredba br. 574/72.

lako je to¢no da je Sud u tocki 7. svoje presude od 13. srpnja 1989., Rinner-Kuehn,
(171/88, Zb., str.2743.) zakljuCio da nastavak isplate placa zaposleniku u slucaju
bolesti, kako je predvideno LFZG-om, potpada pod pojam ,,pla¢e” u smislu ¢lanka 119.
Ugovora, to ipak ne znaci da davanja koja se na temelju toga daju zaposleniku ne mogu
istovremeno ciniti i davanja za slucaj bolesti u smislu Uredbe br. 1408/71.

Odgovor na pitanje ulazi li neko davanje u podrucje primjene Uredbe br. 1408/71 u
osnovi ovisi 0 konstitutivnim elementima tog davanja, posebno o njegovoj namjeni i
uvjetima za njegovo dodjeljivanje, a ne o tome je li davanje klasificirano kao davanje
iz sustava socijalne sigurnosti prema nacionalnom pravu (vidjeti medu ostalim presudu
od 27. ozujka 1985., Hoeckx, t. 11., 249/83, Zb., str. 973.).

U tom pogledu valja navesti da se sporna davanja odobravaju radniku samo u slucaju
bolesti i da se njihovom isplatom u razdoblju od najviSe Sest tjedana obustavlja isplata
dnevnih davanja za slucaj bolesti predvidenih Sozialgesetzbuchom (njemacki zakonik
0 socijalnoj sigurnosti), ¢iji karakter davanja za slu¢aj bolesti nije sporan.
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Cinjenica da financijski teret tih davanja podnosi poslodavac ne moze sprijediti,
suprotno onome §to tvrde njemacka i nizozemska vlada, da sporna davanja budu
ukljucena u podrucje primjene Uredbe br. 1408/71, buduéi da u skladu sa sudskom
praksom Suda (vidjeti presudu od 24. veljace 1987., Giletti, spojeni predmeti od 379/85
do 381/85 i 93/86, Zb., str. 955.) kvalifikacija davanja kao davanja iz sustava socijalne
sigurnosti obuhvacenog tom uredbom ne ovisi o na¢inu na koji se ono financira.

Stoga davanja, kao $to su ona koja isplacuje poslodavac u smislu nastavka isplate place
u skladu s ¢lankom 1. LFZG-a, ¢ine davanja za slucaj bolesti u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. Uredbe br. 1408/71.

Nadalje valja utvrditi primjenjuje li se ¢lanak 18. Uredbe br. 574/72 kada davanja za
slucaj bolesti isplacuje poslodavac.

Ovdje valja istaknuti da se ¢lankom 1. to¢kom (o) podtockom iv. Uredbe br. 1408/71
predvida da se poslodavac moze smatrati ,,nadleZnom ustanovom” u smislu te uredbe
,u slucaju sustava koji se odnosi na odgovornost poslodaveca u vezi s davanjima
navedenim u ¢lanku 4. stavku 1.”

Buduc¢i da su definicije iz ¢lanka 1. preuzete Uredbom br. 574/72 (¢lanak 1. tocka (c)),
izraz ,,nadlezna ustanova” iz ¢lanka 18. Uredbe br. 574/72, ima isto znacenje u obje
uredbe.

Iz toga proizlazi da se c¢lanak 18. primjenjuje takoder u slucaju kada je nadlezna
ustanova poslodavac.

Ovakvo je tumacenje tim viSe potrebno jer je u skladu sa svrhom gore navedenog
¢lanka 18., a to je posebno otklanjanje poteskoca u ishodenju dokaza za radnika koji je
u meduvremenu postao sposoban za rad i, posljedi¢no, promicanje sto vece slobode
kretanja radnika migranata, sto je jedno od temeljnih nacela Zajednice (gore navedena
presuda Rindone, t. 13.).

Kako bi se odgovorilo nacionalnom sudu, potrebno je naposljetku utvrditi je li
tumacenje ¢lanka 18. koje proizlazi iz tocke 15. presude Rindone jednako tako valjano
u slu¢aju kad poslodavac nema nikakav drugi nacin utvrdivanja nesposobnosti za rad,
osim da od fonda osiguranja za slucaj bolesti zatrazi da uputi radnika na pregled kod
lije¢nika po vlastitom izboru u skladu s ¢lankom 18. stavkom 5.

Drustvo Brennet, njemacka i nizozemska vlada te Komisija smatraju da poslodavac ne
moze uvijek iskoristiti moguc¢nost predvidenu ¢lankom 18. stavkom 5. Naime, potvrda
0 nesposobnosti za rad koju izdaje ustanova mjesta prebivalista ne Salje Se izravno
poslodavcu, ve¢ do njega dolazi samo preko fonda zdravstvenog osiguranja, sto dovodi
do kasnjenja i zbog Cega Cesto nije obavijeSten o nesposobnosti za rad tijekom trajanja
te nesposobnosti. Osim toga, poslodavac najc¢es¢e ne zna tocno gdje je radnik na
dopustu te u svakom sluc¢aju ne poznaje nadlezne lije¢nike koji rade u mjestu
prebivaliSta. Stoga mu preostaje jedino moguénost da obavljanje takvog pregleda
zatrazi od nadleznog fonda zdravstvenog osiguranja, ali ga na to ne moze obvezati.

Valja istaknuti da poteskoc¢e poput gore navedenih ne mogu dovesti u pitanje tumacenje
odredbe predmetne uredbe, buduéi da ono proizlazi iz njezina teksta i njezine svrhe.
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Osim toga, ovakvi se prakti¢ni problemi mogu rijesiti donoSenjem nacionalnih mjera
ili mjera Zajednice za poboljsanje informacija koje su na raspolaganju poslodavcima i
za olakSavanje primjene postupka utvrdenog u ¢lanku 18. stavku 5. Uredbe br. 574/72.

Stoga na pitanje nacionalnog suda valja odgovoriti da se ¢lanak 18. stavci od 1. do 4.
Uredbe br. 574/72 trebaju tumaciti na nacin da je nadlezna ustanova, ¢ak i kada je to
poslodavac a ne ustanova socijalne sigurnosti, duzna €injeni¢no i pravno postovati
medicinske nalaze o nastanku i trajanju nesposobnosti za rad koje je izdala ustanova
mjesta prebivalista ili boravista, ako doti¢énu osobu nije uputila na pregled kod lije¢nika
prema vlastitom izboru, §to moze uciniti u skladu s clankom 18. stavkom 5.

Troskovi

Troskovi nastali za njemacku i nizozemsku vladu i za Komisiju Europskih zajednica,
koje su Sudu podnijele svoja o€itovanja, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak
ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio
zahtjev, na tom je sudu da odlu¢i o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

rjesavajuc¢i 0 pitanju koje je Arbeitsgericht Lorrach (Radni sud u Loérrachu, Savezna
Republika Njemacka) uputio rjeSenjem od 31. sijenja 1990., odlucuje:

Clanak 18. stavci od 1. do 4. Uredbe (EEZ) br.574/72 od 21. oZujka 1972. o
utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EEZ) br. 1408/71 o primjeni sustava
socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih
obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice moraju se tumaciti na na¢in da je nadlezna
ustanova, ¢ak i kada je to poslodavac a ne ustanova socijalne sigurnosti, duZna
¢injenicno i pravno postovati medicinske nalaze o nastanku i trajanju
nesposobnosti za rad koje je izdala ustanova mjesta prebivalista ili boravista, ako
doti¢nu osobu nije uputila na pregled kod lijeénika prema vlastitom izboru, $to
moZe uliniti u skladu s ¢lankom 18. stavkom 5.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 3. lipnja 1992.

[potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



